
 
 
 
 
Aanvullende informatie m.b.t. STNOT ingediende Zienswijze: 
 
Verzoeken u bij deze de onderstaande aanvullende Zienswijze toe te voegen aan het juiste document, 
mocht onderstaande aanvullende zienswijze niet bij de juiste, Provincie Overijssel gepubliceerde 
document gegevens zijn.  
 
STNOT verwacht een duidelijke en onderbouwde reactie op alle onderdelen van deze aanvullende 
Zienswijze, met de vragen, stellingnames en onderbouwing! 
 
SMB-richtlijn. 
Dankzij het dossier Windturbines is de SMB-richtlijn in de schijnwerpers komen te staan, een Europese 
richtlijn die er thans voor zorgt dat veel wet- en regelgeving voorzien moet worden van een plan-MER. 
Ook bij deze OER komt eveneens Europese wetgeving als gevolg van de uitspraak Nevele 
(ECLI:EU:2020:503) en D'Oultremont (ECLI:NL:RVS:2019:1064) en die van de Raad van State ECLI: 
NL: 202003882/1/R3 d.d. 30 juni 2021 betreffende een windpark in Delftzijl, steviger om de hoek kijken 
wanneer een plan of programma uitgewerkt dient te worden. 
 
Nietigheid plan-m.e.r. 
Ik wil u erop wijzen dat het Hof van Justitie van de Europese Unie te Luxemburg op 25 juni 
2020 in de zaak Aalter en Nevele (ECLI:EU:2020:503) opnieuw en verstrekkender heeft 
uitgemaakt dat plannen en programma's met aanzienlijke milieugevolgen op straffe van 
nietigheid vooraf plan-m.e.r. getoetst dienen te worden. 
 
Verdrag van Aarhus – milieu informatie 
Volgens Bijlage I van de SMB-richtlijn onder c, moeten de milieukenmerken van gebieden 
waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn worden toegelicht. Het Verdrag van Aarhus 
geeft in Artikel 3 een duidelijke omschrijving om welke „milieu-informatie" het dan gaat: 
Onder „milieu-informatie" wordt verstaan alle informatie in geschreven, visuele, auditieve, 
elektronische of enige andere materiële vorm over: 
 
a. de toestand van elementen van het milieu, zoals lucht en atmosfeer, water, bodem, land, 
landschappen en natuurgebieden, biologische diversiteit en componenten daarvan, met 
inbegrip van genetisch gemodificeerde organismen, en de interactie tussen deze elementen; 
 
b. factoren, zoals stoffen, energie, geluid en straling, en activiteiten of maatregelen, met 
inbegrip van bestuurlijke maatregelen, milieuakkoorden, beleid, wetgeving, plannen en 
programma's die de elementen van het milieu aantasten of waarschijnlijk aantasten binnen 
het toepassingsgebied van het voorgaande onderdeel a, en kosten-baten- en andere 
economische analyses en veronderstellingen gebruikt in milieubesluitvorming; 
 
c. de toestand van de menselijke gezondheid en veiligheid, de menselijke 
levensomstandigheden, cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, voor zover deze 
worden of kunnen worden aangetast door de toestand van de elementen van het milieu of, 
via deze elementen, door de factoren, activiteiten of maatregelen bedoeld in het voorgaande 
onderdeel b.; 
 
SMB-richtlijn 
Al deze voornoemde beleidsstukken hebben allen gemeen, dat zij niet voldoen aan het gestelde in de 
Strategische Milieu Beoordelings-richtlijn, zijnde Europese wetgeving die 
sinds 2001 in de Nederlandse wetgeving geïmplementeerd had moeten zijn, maar niet is 
gebeurd. Op grond van de SMB-richtlijn moet vooraf met wetenschappelijke zekerheid 
worden vastgesteld dat geen verslechtering in de leefomgeving optreedt. Die bepalingen zijn 
voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk. Daarbij dient het aspect gezondheid een zelfstandig 
onderdeel te zijn dat in de breedste zin getoetst moet zijn, voordat deze MER/OER 
wordt vastgesteld. 



Het Hof heeft zich uitgesproken over de uitlegging van de SMB-richtlijn 2001/42 betreffende 
de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s in 
Vlaanderen. Dit arrest sluit naadloos aan op de conclusie in deze zaak van advocaat- 
generaal M. Campos Sánchez-Bordona bij het Hof van 3 maart 2020 (HvJ EU, 03-03-2020, 
nr C-24/19, ECLI:EU:C:2020:143). Het Hof heeft in deze uitspraak belangrijke 
verduidelijkingen verstrekt over de maatregelen waarvoor de bij deze richtlijn 
voorgeschreven beoordeling moet worden uitgevoerd en over de gevolgen van het 
ontbreken van die beoordeling, dit mede gericht op de bescherming van de gezondheid van 
de mens. Inmiddels is deze ‘draai om de oren’ van bestuurders reden dat deze kwestie tot op 
minister-niveau prioriteit krijgt en waarom u het MER/OER  dient op te stellen. 
 
Uit de SMB-richtlijn vloeit tevens de verplichting voort om de mogelĳk aanzienlĳke 
milieueffecten voor de bevolking en de gezondheid van de mens in kaart te brengen. (Hierbij verwijzen 
wij naar I onder c en f van deze richtlijn). De milieueffecten van het wensenlijstje van Overijssel dat in 
deze MER/OER  beschreven wordt kunnen ingrijpend zijn voor de leefomgeving en vertoont een 
duidelijk spanningsveld op deze aandachtsgebieden. 
 
De vigerende jurisprudentie van de Raad van State op dit punt (inzake D'Oultremont - zie 
ECLI:NL:RVS:2019:1064) is daarmee definitief in een ander daglicht komen te staan. De 
SMB-richtlijn ziet op plannen en programma’s, alsook de wijzigingen daarvan, die door een 
instantie van een lidstaat worden opgesteld of vastgesteld, voor zover zij door wettelijke of 
bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven. Het bereik daarvan dient ruim te worden 
uitgelegd. 
 
De richtlijn beoogt een hoog milieubeschermingsniveau te waarborgen en de kwaliteit van 
het milieu te verbeteren. Dat volgt ook uit Verdragen en uit artikel 37 van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie. Dat is bovendien in overeenstemming met de 
internationale verbintenissen van de Unie (zoals Espoo van 26 februari 1991). 
 
De omstandigheid dat een provinciale handeling een zeker niveau van abstractie vertoont en 
een doel van transformatie van een geografische zone nastreeft, vormt een illustratie van 
haar programmatische of planificatieve dimensie en verhindert niet dat zij valt onder het 
begrip ‘plannen en programma’s’. 
Voor de vraag of bedoelde handeling of handelingen het kader vormen voor toekomstige 
vergunningen voor projecten verwijst het Hof naar elke handeling die, door vaststelling op de 
betrokken sector toepasselijke regels en controleprocedures, een (kwalitatief) groot pakket 
criteria en modaliteiten vaststelt voor de goedkeuring en de uitvoering van één of meerdere 
projecten die aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben, zoals slagschaduw, 
veiligheidsvoorschriften en geluidsemissies. Dat is hier te lande niet anders. De projecten die 
vallen onder onze nationale regelgeving hebben ook onmiskenbaar gevolgen voor het milieu. 
De woordgroep ‘(…) die het kader voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor 
(…) projecten’ in artikel 3 lid 2 onder a van de richtlijn bevat bovendien geen enkele 
verwijzing naar het nationale recht en vormt dus een autonoom Unierechtelijk begrip dat op 
het grondgebied van de Unie uniform moet worden uitgelegd. 
Die uitleg van het Hof laat in niet mis te verstane bewoordingen bepaald weinig ruimte voor 
de andere eigen uitleg van de Raad van State alhier. Die uitleg van de Raad van State is dus 
onjuist en te beperkt. Ook de door het Hof getoetste regels bevatten immers geen (directe) 
koppeling met één of meer concrete projecten. Dat is dus geen voorwaarde.                                                   
De Hofuitspraken en de Europese verplichtingen dienen dan ook onverkort te worden nageleefd.             
De regels bevatten niet alleen beginselverplichtingen, maar hebben eveneens betrekking op en relatie 
met concrete projecten. Het is ook onmogelijk een project of het voornemen daartoe los te zien              
van de toetsing aan de hier te lande algemeen geldende regels. 
De SMB-richtlijn heeft net als de M.E.R.-richtlijn een ruime werkingssfeer die niet zomaar 
met nationale bepalingen ingeperkt kan worden. 
 
Een MER/OER moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht is en hoe dat gedaan 
is. In dat perspectief bevat het MER/OER  tal van overbodige en nutteloze passages; 
leiden wel relevante passages niet tot concrete conclusies het m.e.r.; en ontbreekt er essentiële 
informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uitgevoerde onderzoek. 



Het MER/OER  voorziet er niet in dat in het plan-MER onderzoek de wellicht meest cruciale 
wetenschappelijke vraag – kunnen de milieueffecten van algemene provinciale regels 
überhaupt wel worden onderzocht? – aan bod komt. Daarnaast leidt dit ertoe dat er geen in 
de plan-MER te onderzoeken alternatieven worden gedefinieerd, terwijl dit wel een 
essentiële bouwsteen is in de gehele m.e.r. systematiek. 
 
De richtlijn stelt bovendien de verplichting om een bepaald plan of programma voorafgaand – 
bij de voorbereiding en vóór de vaststelling – aan de toepassing daarvan aan een 
uitgebreide en gedegen milieubeoordeling (inclusief gezondheidsschade) te onderwerpen, 
afhankelijk van de voorwaarde dat het gaat om een plan of programma dat aanzienlijke 
milieueffecten kan hebben. 
 
Op grond van de normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek 
met wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau voor  
een gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet, 
met name bij decentrale regels de deur open voor alle regio’s en gemeenten om de blootstelling van 
bewoners aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van onderzoek dat voldoet aan de       
EU-normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen.   
De noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming in het kader van het vervolg op deze 
MER/OER .                                                                                                                                                        
Er is onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten in deze MER/OER . 
 
De informatie welke krachtens artikel 5, lid 1, moet worden verstrekt, omvat, onverminderd 
artikel 5, lid 2 en lid 3, de volgende elementen: 
a)  een schets van de inhoud en de belangrĳkste doelstellingen van het plan of 
programma en het verband met andere, relevante plannen en programma's; 
b)  de relevante aspecten van de bestaande situatie van het milieu en de mogelĳke 
ontwikkeling daarvan als het plan of programma niet wordt uitgevoerd; 
c)  de milieukenmerken van gebieden waarvoor de gevolgen aanzienlĳk kunnen zĳn; 
d)  alle bestaande milieuproblemen die relevant zĳn voor het plan of programma, met 
inbegrip van met name milieuproblemen in gebieden die vanuit milieuoogpunt van 
bĳzonder belang zĳn, zoals gebieden die op grond van de Richtlĳnen 79/409/EEG en 
92/43/EEG zĳn aangewezen; 
e)  de op internationaal, communautair of nationaal niveau vastgestelde doelstellingen 
ter bescherming van het milieu, welke relevant zĳn voor het plan of programma, 
alsook de wĳze waarop met deze doelstellingen en andere milieuoverwegingen 
rekening is gehouden bĳ de voorbereiding van het plan of programma; 
f)  de mogelĳke aanzienlĳke milieueffecten (1), bĳvoorbeeld voor de biodiversiteit, 
bevolking, gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem, water, lucht, 
klimaatfactoren, materiële goederen, cultureel erfgoed, met inbegrip van 
architectonisch en archeologisch erfgoed, landschap en de wisselwerking tussen 
bovengenoemde elementen; 
g)  de voorgenomen maatregelen om aanzienlĳke negatieve effecten op het milieu van 
de uitvoering van het plan of programma te voorkomen, te beperken of zoveel 
mogelĳk teniet te doen; 
h)  een schets van de redenen voor de selectie van de onderzochte alternatieven en een 
beschrĳving van de wĳze waarop de beoordeling is uitgevoerd, met inbegrip van de 
moeilĳkheden die bĳ het verzamelen van de vereiste informatie zĳn ondervonden 
(zoals technische tekortkomingen of ontbrekende kennis); 
i)  een beschrĳving van de voorgenomen monitoringsmaatregelen overeenkomstig 
artikel 10; 
j)  een niet-technische samenvatting van de in de bovenstaande punten verstrekte 
informatie. 
 
Criteria voor de vaststelling van de mogelĳke aanzienlĳke effecten zoals bedoeld in artikel 3, 
lid 5. 
 
1. De kenmerken van plannen en programma's, in het bĳzonder gelet op: 
- ` de mate waarin het plan of programma een kader vormt voor projecten en andere 



activiteiten met betrekking tot de ligging, aard, omvang en gebruiksvoorwaarden 
alsmede wat betreft de toewĳzing van hulpbronnen; 
- de mate waarin het plan of programma andere plannen en programma's, met inbegrip 
van die welke deel zĳn van een hiërarchisch geheel, beïnvloedt; 
- de relevantie van het plan of programma voor de integratie van milieuoverwegingen, 
vooral met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling; 
- milieuproblemen die relevant zĳn voor het plan of programma; 
- de relevantie van het plan of programma voor de toepassing van de milieuwetgeving 
van de Gemeenschap (bĳv. plannen en programma's in verband met 
afvalstoffenbeheer of waterbescherming). 
 
2. Kenmerken van de effecten en van de gebieden die kunnen worden beïnvloed, in het 
bĳzonder gelet op: 
- de waarschĳnlĳkheid, duur, frequentie en omkeerbaarheid van de effecten; 
- de cumulatieve aard van de effecten; 
- de grensoverschrĳdende aard van de effecten; 
- de risico's voor de menselĳke gezondheid of het milieu (bĳv. door ongevallen); 
- de orde van grootte en het ruimtelĳk bereik van de effecten (geografisch gebied en 
omvang van de bevolking die getroffen kan worden); 
- de waarde en kwetsbaarheid van het gebied dat kan worden beïnvloed gelet op: 
- bĳzondere natuurlĳke kenmerken of cultureel erfgoed; 
- de overschrĳding van de milieukwaliteitsnormen of van grenswaarden; 
- intensief grondgebruik; 
- de effecten op gebieden en landschappen die door een lidstaat, door de Gemeenschap, dan wel in 
internationaal verband als beschermd gebied zĳn erkend. 
 
Gezondheid 
MER/OER : Provincie Overijssel wenst een grote toename van het aantal Windturbines. 
 
Er is veel wetenschappelijk bewijs dat geluidsoverlast door verkeer, windturbines en vliegvelden 
geassocieerd is met een verhoogd risico op hart- en vaatziekten. In het MER/OER  worden geen kaders 
gesteld hoe dit cumulatie aspect nader onderzocht is. Gelet op de SMB-richtlijn en het Verdrag van 
Aarhus dient dit wel een onderdeel te zijn. 
 
MER/OER :  Voor de beoordeling van de impact van deze behoefte gaat het vooral om de 
impact van het ruimtebeslag op de aanwezige waarden en effecten op de omgeving. 
"Thema’s als trillingen, sociale cohesie, gezondheid en circulariteit" zijn niet relevant voor de 
beoordeling (in deze fase) en daarmee niet meegenomen.  
 
Gelet op het gestelde in de SMB- richtlijn bevindt zich hier een conflict tussen deze richtlijn 
en het MER/OER waar het gezondheid betreft. Hier is het MER/OER  dus ernstig in gebreke. 
 
Integrale afweging landschap ontbreekt 
Het MER/OER  geeft invulling aan de ruimtevraag van de Provincie. Dit betekent dat PS 
straks voorkeur gaat uitspreken over locaties waar meer windturbine activiteiten kunnen 
plaatsvinden en/of nieuwe locaties voor windturbine activiteiten. Deze voorkeuren worden 
vertaald naar beleidsbeslissingen die door het provincie, waterschappen en gemeenten zullen worden. 
 
Het MER/OER  gaat ook hier slechts op hoofdlijnen deels op in waardoor de reikwijdte van de gevolgen 
van dit besluit tot vaststelling niet zijn te overzien en derhalve ook hier niet zijn 
meegenomen. Hierdoor is onbekend of de nadelige gevolgen voor een of meer 
belanghebbenden van dit besluit onevenredig in verhouding zijn tot de met het besluit te 
dienen doelen (art. 3.4, lid 2 AWB). 
 
Windturbines 
Windturbines vormen een aparte dynamiek in het landschap, luchtlagen en radarsystemen. 
Momenteel lijken initiatiefnemers en overheden na de uitspraak van de Raad van State d.d. 
30 juni 2021 het idee van windparken te verlaten en voorkeur te geven om de schaarse 
ruimte op te vullen met 1 a 2 windturbines die feitelijk bedoeld waren op zee. Deze hebben 



een tiphoogte van minimaal 260 meter (Haliade X, Maasvlakte) tot plannen tot 280 meter 
tiphoogte. 
 
Het MER/OER  dient daar nu al rekening mee te houden wil zij met de project-MER toekomst bestendig 
zijn en niet overvallen worden met deze plannen. 
Het belanghebbende effect van de raad van State geldt voor 10x de tiphoogte rond de 
windturbine. Bij dergelijke windturbines gaat het dus om een cirkel met een diameter van 
minimaal 5 kilometer als het gaat om een te verwachten effect rondom deze windturbine. 
Dan hebben we het nog niet over het voortbrengen van trillingen en drukgolven als gevolg 
van het draaien van de wieken langs de mast en ontlading van de mast. 
Per te plaatsen windturbine/park wordt gekeken naar het effect van de opstelling op 
voornamelijk de radar voor defensieactiviteiten. Veelal is er geen bezwaar. Nu er meerdere 
plannen zijn voor deze grote windturbines is de verwachting dat deze plannen afzonderlijk 
beoordeeld zullen worden. Echter deze tiphoogte, trillingen, drukgolven en luchtwervelingen 
hebben een groter effect op de omgeving en zo ook op de ruimtelijke plannen van defensie. 
Er moet daarom een integrale landelijke kijk op het effect op het radarsysteem door 
windturbines van deze hoogte komen, maar ook dient het effect van de trillingen en 
drukgolven voortgebracht door windturbines van die hoogte op de ruimtelijke plannen van 
de provincie nader onderzocht worden. Dit onderdeel ontbreekt in het MER/OER. In deze MER/OER  
dient dit onderdeel uitdrukkelijk integraal opgenomen te worden wanneer het gaat om verdeling van 
schaarse ruimte en de gewenste radar ruimte voor defensie. 
 
Het MER/OER  is op veel punten onvolledig en voldoet niet aan de SMB-richtlijn.                                              
Het advies is, dat u voor de vervolgprocedure eerst alle zienswijzen verwerkt en vervolgens een nieuwe, 
uitgaande van het juiste perspectief, een verbeterde versie van het MER/OER  ter consultatie 
aanbied.  
Hoe gaat de Provincie Overijssel met het advies om zoals hierboven gesteld? 
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