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Overgenomen uit recente app berichten team Eefde-West “Geen windmolens grensstreek”: Februari 2026 
 
Allen ter info bericht inzake RVS WP IJsselwind: 
Heet van de naald – belangrijke ontwikkeling in de RvS procedure rond Windpark IJsselwind: 
 
De Raad van State heeft besloten om de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) in te schakelen als 
onafhankelijk deskundige in de beroepsprocedure tegen het herstelbesluit van de Provincie Gelderland inzake 
Windpark IJsselwind. 
Dat is een belangrijke stap, die een uitspraak van de RVS nu eerst weer een stuk verderop de tijd zal doen 
schuiven. 
 
Waar gaat het over? 
Het herstelbesluit van de provincie moest antwoord geven op fundamentele vragen over de mogelijke 
gezondheids- en milieurisico’s van wiekerosie & microplastics bij windturbines. 
Daarbij gaat het onder meer om: 
•    vrijkomen van Ultra-fijnstof, epoxyharsen, microplastics, coatings 
•    uitstoot – vrijkomen van toxische en carcinogene (ultra) fijn stoffen zoals Bisfenol A (BPA) 
•    effecten op mens, dier, kwetsbare natuur, microleven, voeding, water, bodem en lucht. 
•    mogelijke stapeling van deze stoffen in: mens & dier & jong kwetsbaar leven, bodem en water 
 
In onze reactie op het verweer van de provincie Gelderland hebben wij onder andere aangetoond dat: 
•    het rapport van Witteveen + Bos (34 pagina’s) op meer dan honderd aannames is gebaseerd; 
•    ten minste dertien relevante faalscenario’s nooit in Nederland zijn onderzocht; 
•    recente metingen in oppervlaktewater nabij windpark in Flevoland BPA-waarden laten zien die een 
veelvoud ( > 100 ) bedragen van de huidige Europese grenswaarde. 
Daarmee is de stelling dat de emissies “nihil” of “verwaarloosbaar” zouden zijn, naar ons oordeel onvoldoende 
onderbouwd. 
 
Waarom is inschakeling van StAB belangrijk? 
De StAB is bij wet aangewezen: een onafhankelijke deskundige instantie die door de Raad van State wordt 
gevraagd om technisch-inhoudelijke vragen objectief te beoordelen. 
Dat betekent dat: 
•    de onderliggende aannames en onderzoeken kritisch worden getoetst; 
•    duidelijker moet worden of het herstelbesluit van de provincie voldoende zorgvuldig is 
•    zijn alle milieuaspecten en impact-effecten adequaat onderzocht conform actuele wetenschappelijke 
inzichten ; 
•    de Raad van State met een STAB advies beter kan beoordelen of de gezondheid en leefomgeving voldoende 
zijn meegewogen door de Provincie in haar Herstel-besluit. 
 
 



Wat gebeurt er nu? 
De komende periode is van belang welke onderzoeksvragen de Raad van State aan de StAB voorlegt. 
Die vragen bepalen welke aspecten daadwerkelijk diepgaand en onafhankelijk worden onderzocht. 
Wij blijven ons inzetten voor een zorgvuldige en feitelijke beoordeling van alle relevante faalscenario’s en de 
mogelijke risico’s voor onze leefomgeving. 
Het gaat hierbij onder meer om zogenoemde ZZS (zeer zorgwekkende stoffen), waaronder BPA (Bisfenol A). 
Voor BPA stoffen gelden binnen de Europese Unie inmiddels sinds 2025 zeer strenge normen en beperkingen, 
waaronder een verbod op toepassing in materialen die met voedsel in contact komen. 
 
Wanneer dergelijke stoffen vrijkomen in lucht, water of bodem, kunnen zij zich verspreiden en zich ophopen in 
het milieu. 
Dat maakt zorgvuldig (veld & (bio)medisch)onderzoek naar mogelijke emissies en effecten op kwetsbaar 
(micro)leven noodzakelijk. 
Wij vinden dat, waar reële risico’s niet kunnen worden uitgesloten, alternatieven (zijn er legio) serieus moeten 
worden onderzocht of het voorzorg beginsel toepassen. 
 
Wij houden u op de hoogte van verdere ontwikkelingen en zijn verheugd dat de Raad van State onze bezwaren 
serieus in behandeling neemt. 
Met vriendelijke groet, team Eefde-West 
 
Algemene informatie: 
Voor de omgevingsvisie, omgevingsverordening en omgevingseffectrapportage 2026 (de stukken) provincie 
Overijssel zijn honderden zienswijzen ingediend. Het is een rapport zienswijze geworden van bijna 900 
pagina's. Alle vragen/opmerkingen met betrekking tot windenergie in de zienswijze zijn afgewimpeld door de 
ambtenaren binnen de provincie, het zijn er duizenden. Hoofdzakelijk met het antwoord van de provincie van: 
wij gaan voor de normen en de onderbouwing uit van het Ontwerp Rijksbesluit, dit laatste bestaat niet en 
wettelijk is dat uit den boze. Een ander antwoord is dat de project-mer, uit te voeren door de initiatiefnemer 
per project alle antwoorden gaan geven op de milieueffecten. De provincie is niet van plan een plan-MER uit te 
voeren zoals wettelijk verplicht omdat er sprake is van een programma voor de gehele provincie, de 
milieueffecten/gevolgen gaat de provincie dus niet in kaart brengen en als kader stellen. De provincie 
Overijssel heeft dus zelf geen enkele kaderstelling qua normen en de milieugevolgen. De provincie is straks dan 
ook niet in staat om een vergunningsaanvraag te toetsen aan eigen kader. De provincie is van plan om de 
stukken in mei 2026 voor besluit voor te leggen met als doel goedkeuring. Tijdens de inspraak bij de provincie 
is met voorbeelden aangetoond dat de provincie niet de gelden processen, procedures en wetgeving toepast. 
De stukken en de totstandkoming hiervan voldoen hier niet aan. We hebben de provincie duidelijk gemaakt dat 
de stukken nog verre van compleet zijn en er ze nog niet gereed zijn voor een besluitvorming, worden er wel 
een besluit genomen en de stukken goedgekeurd dan gaan we naar de rechter om het aan te vechten. De 
provincie heeft initiatiefplannen goedgekeurd die niet voldoen aan de indieningsvereisten van de provincie 
zelf. Als de initiatiefnemer met een eigen onderbouwing komt vinden ze het prima. Er wordt hiermee niet 
voldaan aan het rechtsgelijkheid principe omdat andere partijen niet hebben aangeboden gezien de gestelde 
indieningsvereisten.  Mijn plan is om de stichtingen in de provincie Overijssel bij elkaar te roepen en 
gezamenlijk het geheel aan de rechter voor te leggen als de provincie de stukken wel gaat goedkeuren. 
Kritische reactie met andere inzichten zijn welkom. 
 
Stapje er bij: ......Stap voor Stap met de STAB naar gerechtigheid! 
Ik wil nog even reageren op IJsselwind. Ik heb al wat vragen gekregen om het rapport te delen en heb met een 
“nog even niet “moeten antwoorden. Voordat ik nog meer vragen krijg wil ik eerst iets vertellen over de 
inhoud, want je kunt het niet zomaar bij iemand op zijn bureau smijten. Het is niet zo simpel. Wat is het? 
Wij (Sandra en ik) hebben voor de rechtsgang van IJsselwind bij de RVS, 2 x een uitgebreid rapport gemaakt.  
De eerste was een snel rapport als inleiding tot toxische uitloging van BPA en de hinder die dat kan 
veroorzaken voor onze leefomgeving. De tegenpartij had met behulp van Witteveen +Bos geprobeerd hier 
gehakt van te maken, door het als onbeduidend weg te zetten en ook nog op de man te spelen.  
Dat was ze redelijk gelukt, zij hebben naam en faam en wij niet, we hadden te weinig wetenschappelijke 
publicaties, etc.  
Niettemin had de RVS begrepen wat we schreven en daar begon de ellende voor de tegenpartij, die moesten 
aan het werk. Wij ook, we hebben gereageerd met een 90 pg’s rapport met als titel:                                          



"Erosieve slijtage aan de voorrand en het middelste deel van kunststof windturbinewieken en de gevolgen voor 
mens, dier en leefomgeving".  
In dit wetenschappelijk rapport wordt uit de doeken gedaan hoe (even simpel gezegd) epoxyhars met zijn 
voornamelijk 2 basis materialen er chemisch uit ziet, dat er heel veel ZZS bisphenol A in zit(carcinogeen, 
reprotoxisch, nefrotoxisch)en dat er minstens 4 andere reactie producten zijn die ook ZEER toxisch zijn en 
vervolgens zijn we door het hele proces gestapt: maken van BPA, maken van Epoxyhars, crosslinken van epoxy, 
vrijheid van monomeren zoals BPA in epoxy, produceren van de wieken met al zijn proces onzekerheden, 
coatings, faalmechanismen voor composieten – denk aan UV veroudering, oxidatieve  degradatie, 
hygrothermische veroudering, …- , erosieve slijtage van de wieken, verspreiding van fijnstof microplastics door 
de wake, microplastic ontleding en uitloging van BPA of andere reactieproducten naar oppervlakte- en 
bodemwater leidende tot het voorzorgsbeginsel. Ook hebben we de communicatie van de raadgevende 
ingenieurs en het RIVM onder de loep genomen en gepareerd. 
Dit alles heeft geleid tot het verheugende nieuws van de RVS dat de STAB ingeschakeld gaat worden mbt de 
waarheidsvinding. 
 
We zijn er dus nog niet, maar we hebben een reuze stap gezet en we hebben een mooi naslagwerk die we nog 
niet met jullie kunnen delen, vanwege de nog lopende rechtszaak. 
Onze learnings van bovengenoemde is ook dat taal en taalgebruik ontzettend belangrijk is.  
Het maakt je – als je het verkeerd doet zwak, dus daar moet je goed over nadenken – maar als je het goed doet 
is het opeens voor iedereen snap- en behapbaar, het behoudt de kracht van het bewijs en dan heb je het 
publiek opeens bij je en achter je aan. Sandra is de editor van dit stuk. Ze heeft veel van mijn chemisch 
gewatertrappel en soms redelijk onbegrijpelijke technische logica omgezet naar snapbare alpha taal, 
begrijpelijk voor (bijna) iedereen. Dit laatste is zeer belangrijk gebleken. Taal is echt een deel van het succes! 
Ik hoop door dit te schrijven dat er meer van ons zullen volgen om hun expertise op windturbine gebied op te 
schrijven, het met anderen te delen, het eventueel te herschrijven tot een document waar we als OWN  impact 
mee kunnen maken. We hebben enorme behoefte aan wetenschappelijke documenten om de tegenpartij te 
kunnen falsificeren. 
 
Ik nodig jullie uit om hier eens over na te denken en OWN te helpen met wetenschap die uitmaakt. 
Zou je het willen, laat het moderator team dan maar gauw iets weten! 
 
Dit is wat AI zegt over de personen die in STAB zitten. Ik heb het niet gecontroleerd: 
AI: De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (STAB) is een organisatie van onafhankelijke deskundigen die 
de bestuursrechter adviseert op het gebied van milieu en ruimtelijke ordening. 
PONT Omgeving 
In de STAB zitten voornamelijk de volgende personen en rollen: 
Directeur: Mr. A.T. Dalen Gilhuijs (Sascha Dalen Gilhuijs). 
Adviseurs: STAB beschikt over een team van gespecialiseerde (technisch) adviseurs die deskundigenverslagen 
opstellen op gebieden zoals waterhuishouding, milieu en ruimtelijke ordening. 
Medewerkers: De organisatie bestaat uit adviseurs, kennisgroepen en ondersteunend personeel, waaronder 
gespecialiseerde adviseurs die inzetbaar zijn in alle omgevingsrechtelijke zaken. 
Raad van Toezicht (RvT): Een toezichthoudend orgaan dat toeziet op de organisatie. 
Externe adviseurs: Soms trekt STAB externe deskundigen aan om bij te dragen aan een verslag, die dan onder 
verantwoordelijkheid van STAB werken. 
STAB – Gerechtelijke Omgevingsdeskundigen 
De adviseurs zijn onafhankelijk en onpartijdig en verrichten onderzoek op verzoek van de bestuursrechter (met 
name de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en rechtbanken). 
 
Wat is de strekking van de inhoud van de rechtszaak. De provincie Overijssel heeft een hele zet aan 
documenten opengesteld voor zienswijzen. Niet alleen een nieuwe omgevingsvisie, maar ook 
omgevingsverordening, omgevingseffectrapportage en nog meer bijlagen. Na het beantwoorden van de 
zienswijze heeft de provincie gelegenheid geven om in te spreken. De strekking van mijn inspraak is dat de 
provincie Overijssel aantoonbaar niet voldoet aan de geldende procedures, processen en wetgeving voor 
windenergie. Ik heb dan ook een aantal verzoeken ingediend om op deze punten de documenten aan te 
passen. 
 
De zienswijzen en inspraak hebben niet alleen betrekking op de nieuwe omgevingsvisie, maar ook op de 



nieuwe omgevingsverordening en omgevingseffectrapportage en andere grote set aan bijlagen. Uit de gehele 
set blijkt dat de provincie niet voldoet aan de geldende procedures, processen en wetgeving voor windenergie. 
 
De provincies horen in hun omgevingsvisie aandacht te besteden aan bv gezondheid en woonkwaliteit van 
omwonenden. Ook dat er sprake kan zijn van grote woonkernen. Als de visie dan strategische keuzes maakt 
voor windenergie maar daarbij geen aandacht besteedt aan woonkernen, wordt dit door mij gezien als een 
onvoldoende belangenafweging binnen de omgevingsvisie. Rechterlijke toetsing van de omgevingsvisie kijkt 
dan of de provincie alle relevante belangen serieus meegewogen heeft en gemotiveerd. Wat de provincie 
Overijssel met de omgevingsvisie doet, doen zij ook voor de geldende procedure, processen en vervolg 
documenten. Er is een enorme lijst te maken in deze. 
 
Een omgevingsvisie hoort een volledige kaderstelling te hebben voor windenergie. Ontbreken er zaken dan 
ontstaan er in het vervolg grote problemen voor burgers, bedrijven/overheden en initiatiefnemers.  
Mijn ervaring tot nu is dat hier vele hiaten ontstaan. 
 
Bij bezoeken de afgelopen jaren in Zwolle tijdens gesprekken met ambtenaren als Mart Oude Egbrink etc… 
zetten ze grote ogen op als je het over giftige stoffen had. 
In opdracht van Tijs de Bree gingen ze gewoon door en er kwamen steeds meer juristen op dit dossier.  
Dit leidde nu tot een meer dan 800 blz. omgevingsvisie. Prutswerk en dit kan zo in de prullenbak. 
 
Landelijk gaat er iets veranderen nu RvS ook wen belangrijke uitspraak heeft gedaan i.v.m. giftige stoffen. 
Als Den Haag dan ook nog nieuwe landelijke afstandsnormen gaat regelen komen we verder.  
Het gaat de goede kant op maar we zijn er nog niet. Tot nu toe is al het werk wat we verricht hebben niet voor 
niets geweest. 
 


